
Reiwald: Die rechtliche Bedeutung der Betriebsgefahren WW. 2 L7 Zeitacbr. for anger. 
acrnie, a J. 4 
stoat dieses Mittel zur Unfallverhfitung iiberall und 
allenthalben nur auf Widersunde. Zwar ist Cellon-Feuer- 
schutz in zahlreichen Theatern, Kinos, Warenhlusern, 
staatlichen Gebauden, Fabriken, Xabaretts, Restaurants 
und Ausstellungen in Gebrauch, aber fast in keinem 
Falle ist die Verwendung eine freiwillige gewesen, 
sondern fast stets eine durch die Baupolizei, die Feuer- 
polizei oder die Feuerwehr veranlafite. Die Abneigung, 
irgend etwas fur die Feuersicherheit zu tun, nimmt oit 
direkt groteske Formen an, und es dilrfte 
geniigen, wenn ich hier mitteile, daf3 wenige 
Tage v o r  dem Brande, welcher ein Berliner Waren- 
haus vollkommen in Asche legte, ein grof3er west- 
deutscher Warenhauskonzern mir antwortete, man wisse 
nicht, was man in seinem Betriebe mit Feuerschutz an- 
fangen s o b ,  und zwei Tage n a c h  dem groSen Waren- 
hausbrand in Berlin erkliirte ein sfiddeutsches Waren- 
haus, dai3 es zwar die Wirkung des Cellon-Feuerschutzes 
vollkommen anerkenne, aber nicht daran dachte, ihn an- 
zuwenden, solange es nicht von den Behorden dazu 
gezwungen wiirde. 

Diese Beispiele vollkommenster Gleichgiiltigkeit 
gegen Feuersgefahr, die sich auf so leichte Weise und 
mit ganz niedrigen Kosten verhindern oder ein- 
schranken lieSe, konnten beliebig vermehrt werden. Ich 
mbchte mich darauf beschrlnken, hier zu erwahnen, dal3 
diejenige Industrie, bei welcher in Laboratorien und Be, 
trieben durch einfaches Besprengen der FuObiiden, 
Regale, Zwischenwande, Arbeitsgeratschaften und Dach- 
bliden und Treppen die so vielfach bestehende Feuers- 
gefahr mit Leichtigkeit beseitigt werden khnte,  nam- 
lich die chemische Industrie, den geringsten Gebrauch 
von Cellon-Feuerschutz macht. 

Das grof3te Hindernis einer weitgehenden Unfallver- 
hiitung, d. h. einer umfangreichen Impragnierung, diirfte 
aber die Tatsache sein, daD viele Behorden vorwiegend 
aus formalen Grtinden Widerstand leisten und uber die 
Gutachten des Staatlichen Materialpriifungsamtes und 
anderer maagebenden Stellen hinweggehen. Hoffentlich 
wird die Reichsunfallverhtitungswoche auch in dieser 
Beziehung aufkltirend wirken. [A. 32.1 
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Vorgetragen in der Sitzung dee Bezirkavereine GroS-Berlin und Mark des Vereina deutscher Chemiker am 18. Februar 1928. 
(Eingeg. am 19. Februar 19%) 

Mit besonderer Freude bin ich der Aufforderung des 
Bezirksvereins GroSBerlin und Mark des Vereins 
deutscher Chemiker nachgekommen, ein Thema zu 
behandeln, das gerade die unmittelbare Arbeit des 
Chemikers und der chemischen Industrie betrifft, das 
aber auch dem Juristen eine Fiille von Anregungen 
bietet. Denn sobald man iiber die Orenzen der eigenen, 
festumrissenen Wissenschaft hinausschaut und die Be- 
riihrungspunkte rnit anderen Gebieten sucht, ergeben 
sich fruchtbare Fragen, deren Beantwortung beiden G e  
bieten zugute kommt. Ganz besonders wird das aber der 
Fall sein, wenn die eine Wissenschaft sich mit der Arbeits- 
weise der anderen beschiiftigt, wenn sich, wie hier, der 
Jurist fragt: unter welchen Bedingungen arbeiten der 
Chemiker und die chemische Lndustrie? Sind diese 
Bedingungen vielleicht so besondere, daB doch bei der 
Beurteilung ihrer Arbeit, soweit sich die Zivil- und 
Strafgerichte mit ihr zu beschaftigen haben - z. B. 
bei Unfallen -, besondere MaBstiibe anzulegen sind, die 
sich nur aus der genauen Kenntnis der eigentiimlichen 
Bedingungen der chemischen Industrie ergeben? 

Damit bin ich schon bei dem Punkt angelangt, der 
vieIfach eine Kritik der gerichtlichen Urteile heraus- 
fordert. Der Richter kann selbstverstandlich nur seine 
allgemeine Lebenskenntnis und Bildung haben, spezielle 
Fachkenntnisse nur auf vereinzelten Gebieten. Im tibrigen 
muD er eben seinen gesunden Menschenverstand ge- 
brauchen und versuchen, sich in ihm fernliegenden Stoff 
zurechtzufinden. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht. 
Der ,gesunde Menschenverstand" wird aber zu einer 
Gefahr, wo er glaubt, von allgemeinen Gesichtspunkten 
aus, tiber die Besonderheiten eines einzelnen Gebietes 
hinwegsehen zu kbnnen. Diese Gefahr ist fur die che- 
niische Industrie besonders grob 

Der moderne Mensch ist gem geneigt, an die All- 
macht von Wissenschaft, Technik und Organisation zu 
glauben. Er hat die VorsteUung, daf3 ihre auberordent- 
liehe Entwicklung geeignet ist, jede Gefahrenquelle bei 
der Arbeit auszuschalten. Der Betrieb steht nach seiner 

Idee vtNlig in der Gewalt seines Leiters, wenn nur alle 
VorsichtsmaBregeln angewendet werden. Sehr deutlich 
veranschaulicht diese Vorstellung ein Reklamebild fiir 
ein Telephonunternehmen, Da steht ein Mann rnit dem 
Ohr am Hbrer und legte seine Hand auf f i h f  Fabriken, 
die durch den Telephonappafat verbunden sind. ,&I 
haben Sie Ihre Fabriken in der Hand", lautet die 
Reklameaufschrift. Eine Reklame nur, aber eine hbchst 
bezeichnende. So sieht auch die moderne Anschauung 
den Unternehmer oder den Mann, der fiir sich im 
Laboratorium arbeitet. Hkhst schmeichelhaft ftirwahr, 
aber auch hkhst gefihrlich. Chemiker und chemische 
Industrie sollten sich fiir eine solche Auflassung, nach 
der der Leiter nur auf den Knopf zu driicken braucht, 
damit alles funktioniert, bedanken. Denn nicht zuletzt 
auf dieser Vorstellung von der absoluten Herrschaft des 
Menschen Gber Elemente und Betrieb beruht die Id-, 
die - wenn auch unausgesprochen - so vielen Ent- 
scheidungen zugrunde liegt, dafi, wo ein Unfall erfolgt 
ist, auch ein Verschulden vorhanden sein mu& und daS, 
je grof3er der Unfall ist, ie gr6i3er auch das Verschulden 
sein muB. Zwar nwird kein Gericht diesem Satze zn- 
stimrnea. In allen Entscheidungen findet man sorgfaltig 
begriindet, worin die Schuld im einzehen zu finden ist. 
Aber gleichzeitig stellen die Gerichte zum Teil derartig 
hohe Anforderungen an Sorgfalt und Aufmerksamkeit, 
dab wohl h u m  jemand imstande ist, ihnen Geniige zu 
tun. Aus dieser Uberspannung der Anforderungen 
spricht eben der Glaube, da5 eine hochentwickelte 
Technik und Wissenschaft in der Lage ist, jede Oe- 
fahrenquelle bei Anwendung aller Sorgfalt zu verstopfen. 

Ich gestehe offen, daD ich friiher auch diem An- 
sicht teilte. Aus einer naheren Bekanntschaft mit den 
Bedingungen der chemischen Industrie und des Che- 
mikers, der im Laboratorium arbeitet, babe ich aber die 
Oberzeugung gewonnen, da6) sie sich in keiner Weise mit 
den Tatsachen deckt. Ich glaube vielmehr, daB mit 
der Entwicklung von Wissenschaft und Technik, mit der 
immer gr6ber werdenden Komplikation, mit den An- 
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forderungen, die sie an Nerven und geistige Beweglich- 
keit stellen, auch die Gefahren wachsen. Als wir noch 
keine Automobile hatten, sondern Pferdedroschken, gab 
es bedeutend weniger Unfalle, aber wir kamen nicht 
so schnell vorwarts. Auch im Automobilverkehr wird 
der Begriff der Betriebsgefahr vie1 zu wenig in die 
Urteile einkalkuliert. Fiir den Chemiker und die che- 
mische Industrie laDt sich in der uberwiegenden Mehr- 
zahl ein bestimmter Prozentsatz Betriebsgefahr tiber- 
haupt nicht ausschalten. Der Cheniiker leistet, in bezug 
aui Sicherheit, gemessen an anderen Berufen und ge- 
~ e s s e n  an den Gefahrenquellen, die ihn umdrohen, 
inehr als der Durchschnitt in anderen Berufsklassen, in1 
Vergleich mit den ubrigen Industrien sind Unfalle in 
der chemischen Industrie sogar geringer. Aber es gibt 
auch hier Gefahrenquellen, gegen die auch er machtlos 
ist, wie es denn nirgends eine hundertprozentige Sicher- 
lieit giht. Zuni mindesten scheint mir haufig die Schuld- 
feststellung getragen zu sein von dein Gedanken, 
dai3 eben eine Schuld vorhanden sein muij. Ein Urteil 
des Reichsgerichts ist hierfiir aufierordentlich be- 
zeichnend. 

In einer groBen chemischen Fabrik explodierte eine 
Wasserstoffflasche Nr. 12 527, wobei ein Arbeiter der 
Fabrik getotet und auch sonst erheblicher Sachschaden 
angerichtet wurde. Der Fabrik sollte verdichteter 
Wasserstoff geliefert werden. Die Wasserflasche 
h'r. 12 527 enthielt aber Wasserstoff rnit einer starken 
Reiniischung von Sauerstoff. Dieses Knallgas hat sich bei 
Offnung der Flasche entziindet und so die Explosion 
hervorgerufen. Die Flasche selbst hatte die Lieferantin 
wieder in einer anderen Fabrik zugleich mit drei 
weiteren Flaschen mit Wasserstoff fullen lassen. Es 
wurde festgestellt, daf) bei der Fiillung der Flaschen die 
eine Flasche, Nr. 19 321, als die Fullung begann, noch 
120 Atm. Gas enthielt. Dieses Gas ist beim FUllen in die 
an den Fullstand mit angeschlossenen Flaschen g e  
drungen. Wie der Sauerstoff in die Flasche Nr. 19321 
gelangen konnte, konnte nicht aufgeklart werden. Es 
ist offenbar, dai3, soweit ein Verschulden in Frage 
kommt, es sich nur beziehen kann auf die Flasche 
Nr. 19321. Das Gericht stellt nur fest, dai3 bei allen 
Eventualitaten, die iiberhaupt in Frage kommen, ein 
Verschulden vorgelegen haben m a ,  ohne doch natur- 
gemad in der Lage zu sein, eben weil es 'sich urn 
Eventualititen handelt, die Einzelheiten geniigend auf- 
zuklaren. Gerade eine solche Feststellung scheint mir 
iiberaus bedenklich. 

Die Betriebsgefahr lie@ aber nicht etwa allein in 
dein Charakter der chemischen Stoffe bsggrundet, sondern 
in den grofien Schwierigkeiten, diec Organisation so 
durchzufiihren, dal3 der Wille des Unternehmers sie 
restlos beherrscht. An sich klingt es ja sehr einleuch- 
tend, dai3 der Unternehmer sich in1 Betriebe um alles 
zu kiiinmern hat und fiir a l e s  verantwortlich ist. An 
wen sollte man sich sonst halten? Nur die Verantwort- 
lichkeit scheint den notigen Druck auszuiiben. Sobald 
man sich aber vergegenwartigt, wie die modernen Kon- 
zerne organisiert sind, sobald man sich insbesondere 
vor Augen halt, dat) eine weitgehende Arbeitsteilung 
stattfinden mui3, so mul3 man sich sagen, da13 es ein- 
fach unmoglich ist, die Verantwortlichkeit in dieser 
Weise durchzufuhren. 

Sehr klar und deutlich hat das Reichsgericht i n  
einer Eiitscheidung bei W a r n e y e r , 1918, Nr. 174, 
diesen Gesichtspunkt dargestellt. ,,Die Abwartung und 
Beaufsichtigung der im Betriebe eines gewerblichen 

Unternehmers aufgestellten Maschinen muf) regelmaf3ig 
sachverstiindigen Technikern iiberlassen werden. Die 
Kenntnis der einzelnen Teile und Funktionen einer 
Maschine setzt technisches Wissen und technische Er- 
fahrungen voraus, die dem Unternehmer oder den Ver- 
tretern einer Unternehmer-Gesellschaft nicht regel- 
mai3ig eigen, und wofiir sie technisch geschulte Fach- 
leute einstellen. I h r V e r s c h u 1 d e n  k a n n II u r 
d a r i n  b e s t s h e n ,  da i3  s i e  b e i  d e r  A u s w a h l  
d o r  t e c h n i s c h e n  A n g e s t e l l t e n  d i e  i m  
V e r k o h r  e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  v e r -  
m i s s o n  l a s s e n  o d e r  d i e  g e b o t e n e  a l l -  
g o m e i n e  A u f s i c h t  i i b e r  d i e s e  v e r n a c h -  
1 a s s i g en." 

Dies ist meines Erachtens auch der  einzig magliche 
Standpunkt, den man hinsichtlich der Verantwortlichkeit 
des Unternehmers einnehmen kann. Von ganz beson- 
derer Bedeutung ist dieser Gesichtspunkt desbalb, weil 
auijerordentlich hiiufig die Angestellten selbst ganz be- 
stimmten Weisungen zuwiderhandeln und dadurch das 
Ungluck veranlassen. Die Gerichte begniigen sich hier 
nicht daniit, deutliche Anweisungen und deutliche Ver- 
bote zu fordern, sondern sie verlangen wieder eine 
Oberwachung dieser Verbote, die sich zum Teil au%er- 
ordentlich schwierig gestaltet. 

In einer grof3en deutschen Sprengstoffirnia lieD der 
Betriebsassistent unter seiner Leitung einen mittleren 
Wurfminenziinder zerlegen. Als er plotzlich aus der 
Werkstatt abgerufen wurde, gab er dem Vorarbeiter, 
mit dem er  gemeinschaftlich die Zerlegung vornahni, 
den ausdriicklichen Auftrag, wahrend seiner Abwesen- 
heit die Arbeit einzustellen. Entgegen dieser Weisung 
versuchte der  Vorarbeiter den Zunder weiter zu zer- 
legen. Hierbei explodierte der Ziinder und verletzte den 
Vorarbeiter und einen anderen anwesenden Arbeiter 
tadlich. Es handelte sich urn eine Wurfmine deutscher 
Herkunft, deren Konstruktion bekannt war und sich in 
der Originalpackung bef and. Ein Sachversthdiger 
fiihrte in dem Prozei3 aus, daD aus djesem Grunde es 
nicht erforderlich gewesen sei, besondere Sicherungs- 
mafinahmen zu treffen. Der Assistent habe daher deli 
Zunder in der Werkstatt zerlegen lassen konnen, auch 
in Gegenwart anderer Arbeiter, ohne seine Sorgfalts- 
pflicht zu verletzten. Trotzdem hat das Ciericht ver- 
urteilt. Es ging dabei von einem Satz aus, der fur die 
Stellungnahme zahlreicher Gerichte aufierordentlich be- 
zeichnend ist. , ,D ie  E r f a h r u n g  d e s  t a g l i c h e n  
L e b e n s  l e h r t ,  daD V e r b o t e  s e l t e n  i n n e g e -  
h a l t e n  w e r d e n .  Der Beklagte durfte sich daher 
keinesfdls nur danlit begniigen, den1 Vorschlosser die 
Weisung zu geben, in seiner Abwesenheit nicht weiter 
iixi der Zerlegung der Wurfinine zu arbeiten. Er hBtte 
vielmehr den Ziinder, mit dessen Zerlegung der Vor- 
schlosser bereits begonnen hatte, ordnungsmai3ig 
verwahren miissen. Dies bedeutot keine Uberspannung 
des Sorgfaltsbgriffes, sondern versteht sich ganz von 
selbst." (Urteil des LG. BresIau vom 18. November 1926 

Wenn der Unternehmer nach dieser Auffassung des 
Gerichts von vornherein damit reihnen mui3, dai3 Ver- 
bote nicht innegehalten werden, so wird es allerdings 
nur wenige Falle geben, wo der Unternehmer nicht ver- 
antwortlich ist. Es ist natiirlich ausgeschlossen, ohne 
die Einzelheiten der Urteile, auf die ja fur die Ent- 
scheidung alles ankommt, kritisch darzustellen, sich 
daruber schliissig zu machen, ob das Urteil zutrifft 
oder nicht. Aber nicht darum handelt es sich, ob das 
einzelne Urteil dem Fall gerecht wird, sondern ob nicht 
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priiizipiell in einer derartigen Stellungnahme eine Uber- 
spannung der Sorgfaltspflicht liegt. 

Ein anderes Ungluck war folgendermaaen ent- 
standen: In einem unserer groijten Konzerne wird die 
Entfettung von Knochen derart vorgenonimen, dai3 die 
Extraktionskessel mit Knochen gefullt, dann Benzol ein- 
gelassen und die Knochen niit Dampf bearbeitet 
werden. Als bei der Leeruiig und Reinigung des Kessels 
ein Arbeiter in den Kessel stieg, wurde er voii deli 
Benzoldampfen benoinmen. Ein anderer Arbeiter ver- 
suchte ihn zu retten, was ihm auch gelang. Der Retter 
selbst aber verlor das Bewuatsein urid verstarb nach 
kurzer Zeit. Es mag sein, dai3 die  erforderlichen Schutz- 
apparate hier nicht vorhanden wareri und ein genugen- 
der Abzug fur  die Benzoldampfe Oehlte. Was aber die 
Uiiternehmung in deiii ProzeD zu ihrer Verteidigung 
vorbrachte, trifft fur all0 groi3eren Betrieb zu. Einmal 
wandte sie ein, da5 nicht die Leitung des Unternehmens, 
soiidern nur die ortliche Retriebsleitung verantwortlich 
gemacht werdeii konnte. Gerade fur diesen Punkt 
niochte ich noch einmal auf die  oben zitierte Reichs- 
gerichtsentscheidung verweisen, die davon nusgeht, dai3 
dem Unternehmer, der ja uninoglich die einzelnen tech- 
nischen Kenntnisse liaben kann, eiu wirklicher Vor- 
wurf nur dann gemacht werden kann, wenn er un- 
geeigneto Krifte fur die techiiisrhe Leitung ange- 
iioinmen hat. 

Ein zweiter Einwand verdient ganz besondere Be- 
nchtung, weil es sich urn eine Klage der Unternehmungen 
handelt, die man immer wieder hort, und deren Berech- 
tigung ich nur in vollem Unifang besttitigen kann. Es heifit 
dort : ,,Gegen die Gleichgultigkeit und Nnchlassigkeit der 
Arbeiter in Befolgung der Unfallverhiitungsvorschrilten 
lriimpft aber auch die beste Orgnnisatiou vergeblich. Es 
werden der Werknieister X. und der Betriebsleiter Y.  als 
Zeugen dafiir bexiannt, daR auch die jetzt vorhanderien 
Gasmasken und Sauerstoffapparate von den Arbeitern 
trotz aller Befehle und Anordnungen nicht benutzt wer- 
den, weil es den Arbeitern zii lastig ist, und weil sie 
die Ventilation, welche durch die Anordnung der Off- 
nungen im Kessel kiinstlich hervorgerufen wird, fur aus- 
reichend halten." Obrigens waren die Arbeiter, wie sich 
aus einem beigefugten Gutachten ergab, vorher darauf 
aufmerksam gemacht, dai3 an dem Kessel etwas nicht 
i n  Ordnung sei. 

Auch in eineni anderen Fall - es handelt sich urn 
chin Urteil des OLG. Celle vom 15. 10. 1920 - 1. U. 415.19. 
- ist das Gericht davon ausgegangeii, dafi, trotzdeni der 
Unternehmer ausdrucklich und zu wiederholten Maleii 
saintlichen Arbeitern das Besteigeii der Behalter, die 
Renzoldampfe entwickelten, verboten und bei Aus- 
iiahmefallen die Anstellung und Beobachtung der zuiii 
Befahren bestinimten Personen angeordnet, und obwohl 
sein Vertreter, wie das Gericht uaterstellte, nach seiner 
Vorbildung und seiner gnnzen Personlichkeit geeignet 
gewesen ist, den Unternehmer wahrend seiner Abwesen- 
heit in der Leitung des Unternehmens zu vertreten, da- 
niit doch nicht die Fahrlassigkeit entfallt. 

Es iPt klar, dafi bei der Schwierigkeit der Fragen 
uiid dem Gegensatz der sich kreuzenden Interessen die 
Rechtsprechung der Gerichte nicht einhei tlich sein kann. 
Bald wird der eine Gesichtspunkt in den Vordergrund 
gestellt, bald der andere. Im allgenieinen kann man 
sagen, dai3 die Strafgerichte bei der Feststellung der 
Schuldfrage zuruckhaltender sind als. die Zivilgerichte. 
Der Grund liegt darin, dai3 bei der Verurteilung eines 
Angeklagten, evtl. zu einer Freiheitsstrafe, doch die 
Strafgerichte sich mit Vermutungen und Wahrscheinlich- 

keiten nicht begnugen diirfen, sondern einen wirklich 
i OO!%igen Schuldbeweis verlangen mussen. Hier ist es 
vie1 eher moglich, dem Richter die Schwierigkeit in der 
Stellung des Unternelimers, insbesondere auch gerade 
dio Schwierigkeit in der Oberwachung der Betriebe, deut- 
lich ZLI machen und einen Entlastungsbeweis zu fuhren. 
H ier kann auch beriicksichtigt werden, wenn den Ver- 
ungluckten oder den einzelnen Betriebsleiter nachweisbar 
die  Schuld trifft, wahrend z. B. nach den Bestimniungen 
der Reichsversicherungsordnung das mitwirkende Ver- 
c chulden des Geschadigteii voii den1 Betriebsinhaber 
uberhaupt nicht geltend geniacht werden kann. 

Wie schwankend die Kechtsprechung der Zivil- 
gerichte, jn des Reichsgerichts selbst in diesen Fragen 
ist, mag iiocli durch den Hinweis auf eine neuere Reichs- 
gerichtsentscheidung dargetan werden. Wahrend die 
oben zitierte Entscheidung des Reichsgerichts bei 
W a r n e y o r in treffender Weise festsetzt, welches 
Mai3 an Sorgfaltspflicht voiii Unternehnier verlangt wer- 
den kann, und betont, dai3 ihm dis  Kenntnis technischer 
Einzelheiten jedenfnlls iiirht ohne weiteres zugemutet 
werden darf, nimnit eine neuere Reichsgerichtsentschei- 
dung vom 27. 3. 1928 - I. D. 35.26. 26. VIJI. 53. - genau 
den entgegengesetzten Standpunkt ein. Die Forderungen, 
die das Reichsgericht hier an den Unternehmer stellt. 
ltonrieu in ihrer Schiirfe kaum iiberboten werden. Es 
Iieii3t dort: 

,,Wer als oberster Leiter eines Industrieunter- 
nehmens, mag es auch noch so groi3 sein, in eineni 
Zweigbetrieb, sei es nur gelegentlich, wahrnimmt, dai3 
Arbeiter unvorschriftsmaflig utid unter Auijerachtlassung 
der Unfallverhiitungsvorschriften arbeiten, weiib, dab 
derartiges unsachgemaks Arbeiten zu Unglucksfallen 
fuhrea kann, und ist verpflichtet, sein Augenmerk auf 
diese Ordnungswidrigkeiten zu richten und fur Ab- 
stellung zu sorgen." 

Meines Erachtens ist diese Entscheidung, die, wie 
auch die iibrigeri angefuhrten Entscheidungen, 
fur den Chemiker nls Betriebsleiter genau so 
bedeu tsam ist wie fur den Unternehmer selbst, gefallt 
worden, ohne dai3 sich die Richter irgendeine Vor- 
stellung von dem Betrieb einer groi3eren Unternehmung 
mit ihrer Organisation und Arbeitsteilung gemacht 
liaben. Man braucht sich bloD auszumalen, welche 
Folgen die wortliche Anwendung eines derartigen 
Grundsatzes fur einen Konzern wie z. B. die I. G. 
Fnrbenindustrie hatte. Jedes Vorstandsmitglied lniii3te 
sich danach urn nlles kuirimern. 

Andererseits niuf3 auch energisch verlangt werden, 
daf3 der Unternehmer eiiieii wirklich tuchtigen Chemiker 
:in den Posten stellt, der einen Chemiker erfordert. Das 
gilt insbesondere fur die sogenaiinten Werkmeister- 
industrien, wo vielfach gar kein leitender Chemiker vor- 
handen jst. Es eiitstelien vielfach Unfiille gerade dort, 
wo der Unternehmer den Betrieb nur in seiner 
Eigeiischaft als Kaufmann fiihrt, ohne von Chemie 
eine Ahnung zu haben. 

Es ware dringend zu wunschen, dai3 eine wirk- 
liche Kenntnis voiii Leben und Wesen des mo- 
deriien Betriebes init seinen groDen Schwierigkeiten 
die (ierichte zu einer verstandigen und wirtschaft- 
lichen Auslegung der Bnforderungen an die Sorg- 
fnltspflicht liihrt. Moglich ist dns nur, wenn die 
Trennungswand, die zwischen den einzelnen Gebieten 
klafft; soweit es irgend geht, niedergerissen wird, wenn 
die Vertreter des einen wie des anderen Gebietes ver- 
suchen, sich eine lebendige Anschauung von den Er- 
fordernissen des anderen zu bilden. [A. 27. J 




